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报告提要

2016-2017学年第一学期（第五期、五期，下同）纳入分析数据有预警学生2328人，在校在籍本科学生基数232974人，全校不及格课程学生基数7831人，预警学生不及格课程14167门次（1545门课），全校不及格课程25899门次（2165门课）。其中，预警学生占在校在籍本科生总数的9.71%，同比2015-2016学年第一学期（第三期、三期，下同）下降7.77%；预警学生人均不及格课程6.09门，同比第三期下降7.73%；预警学生涉及84个专业，47个民族。
一、本期基础数据统计特征
（1）理工科学院人数及比例明显高于文科类学院，预警人数较多或比例超过10%的学院有7个，其中5个是理工类（详见P1，表1.1）；
（2）预警专业数量文多理少（详见P2，图1.1），但理科专业的人数多出文科专业一倍；
（3）汉、回、土家、苗、壮、藏、蒙古，共1711人，占预警学生总数73.50%（详见P4 图1.2），汉族人数最多，少数民族预警比例普遍高于汉族（详见P4 表1.3）；
（4）大一到大二仍是预警高发阶段（详见P5 图1.3）；
（5）预警学生地域性明显，西藏、黑龙江、青海、新疆四地，预警比例均超过20%（详见P6 表1.5）；
（6）学籍异动学生较多，除留级外，其他学籍异动被预警比例不高。（详见P7 表1.6）
（7）多人被预警的宿舍较多（详见P 8表1.8）。
（8）人口较少少数民族和新疆籍、藏族预警学生保持常态。（详见P15表1.15、表1.16,P24表2.4、P24图2.11）
二、预警学生不及格课程情况
（1）6类预警趋势的学院区分明显，有一定规律。（详见P10 表1.10，图2.1-2.6）
（2）本期预警正态分布趋势更明显、预警均值降低（详见P22 图2.8、P23图2.9）。
[bookmark: _GoBack]（3） 预警学生通识必修和学科基础必修课程不及格的基数与比重均较大（详见P12 表1.11）。
（4）全校1-5门课程不及格学生占主体地位，其次是6-10门。（详见P 13表1.13）
（5）重修通过率明显高于未重修学生，尤其是预警学生。（详见P14 表1.14）
三、持续预警学生群体特征
（1）6个学院持续预警学生比重较大。（详见P26 表2.7）
（2）理工科学院各专业预警人数和程度都高于文科学院，但已呈现改善态势。（详见P27表 2.8）
（3）男生持续预警的总量高于女生，持续预警的次数越多，（男：女）比例分值越高，且明显高于本学期预警学生的总体男女比例（除近两次预警）。（详见P28 表2.9）
（4）有21个民族的预警学生在各类预警中占有一定人数，从预警人数来看，呈四个梯队。（详见P29表2.10）
（5）预警对持续预警学生的效果初显，各期同比周期性显著，学院在第三期预警形成稳定状态，四期、五期预警效果显著。（详见P30 表2.11-2.13）从年级分布来看，也体现这一特征。（详见P31 图2.12）
四、辅导课程情况
2016-2017学年第一学期学业发展中心共开设12门辅导课程。其中学校学业发展中心开设4门课程，参与学生338人，198人通过，通过率58.58%（详见P32 表3.2）；学院学业发展中心开设8门课程，参与学生247人，203人通过，通过率82.19%（详见P 33表3.3）。共584有效学时，预计发放学业辅导课时的课程金额为29200元。
五、对策建议
（1）加强蓝色预警和黄色预警对象的跟进帮扶。把握好三个节点，一是学前预警的大一新生，召开专门的座谈会，商讨帮扶协议建档，并持续跟踪；二是大一下学期至大二上学期新增预警的高发期，务必督促学生转变积极学习生活态度、心理、方式方法，积极努力寻找帮扶，学院也要做好积极应对；三是高年级持续预警学生，在做好学业帮扶的同时，并积极疏导学生因延期毕业、退学、休学等造成的身心不适，努力克服困难。
（2）关注重点地域、重点民族、持续预警等群体的过程管理与重点帮扶。各学院需密切关注尤其是西藏、黑龙江、青海、新疆四地预警比例大且人数较多的学生；一方面关注边疆地区小少数民族学生的同时，也要加强对汉、回、土家、苗、壮、藏、蒙古等民族预警人数较多群体学生学业帮扶。
（3）高度重视宿舍环境对学业发展的重要影响。如部分预警学生宿舍信息不完善（详见P7 表1.7）。一方面我校信息化还有待加强，学校层面应该进一步打破信息壁垒，各部门应建立协调推进机制，完善信息服务；一方面部分学院对学生基本信息维护督促还有待加强，扎实落实两级管理制度；还有一定数量的学生维护个人信息意愿不强，这部分学生应及时发现，强化价值观教育，务必使其对个人对自己在学校应该肩负的责任和义务有清醒认识并努力践行。
（4）调整补课政策。建议学校层面出台针对补课、重修等情况的学生相关指导政策，尤其是加大对必修课程的补考政策落实，如取消补考制度，给学生免费重修一次，加强课堂教学环节，督促学生参加重修并跟踪管理,督促参加重修并跟踪管理。
（5）加强学业预警的数据精准管理，加强对学院学业发展管理的绩效督查。本期预警各学院预警名单出现不同程度的信息误差或信息不全，一定程度反映部分学院在数据精准管理方面落实不够。（详见P25 表2.6）
（6）加强对教师与学生的学业预警与学业帮扶政策宣传。目前大部分学院和教师没有尝试设置课外学时，辅导课程还处于观望期。另一方面，学院组织学业困难学生参与辅导课程也有待加强，还需学校进一步宣传和落实。
（7）健全学业发展长效发展机制，制定一系列相关制度。综合测评，全员导师制、注册导生制、奖学金预申报制度。
六、本期预警有增改情况
本学期学业预警情况良好，数据收集处理有进一步规范。如对民族类别的筛选，将国家法定56个民族外的类别归为“其他”；比对民族、专业人数等各类数据计算基数，进一步测算比值；采用学院当前学院预警人数百分比、预警人均不及格课程门次、全院人均不及格课程门次三个维度划分各学院类型，并依次展开对比分析；梯队测算各类预警学生和全校学生不及格课程均值，以及百分比；核实学籍异动且不及格课程名单，宿舍预警超过4人的宿舍号名单，为下一步落实预警机制，校验信息系统提供支持；运用SPSS赋值各预警类别，计算并比较均值、显著性，验证持续预警学生预警状态。



七、报告结构设计

	序号
	一级要点
	二级要点
	三级要点

	1
	基本信息部分
	预警学生
	学院、专业、年级、民族、性别、预警类别、生源地、公寓、学籍、人口较少民族、部分边疆地区预警、多维度等

	
	
	不及格课程
	挂科门次、课程不及格人数、课程类型、考试次数等

	2
	各学期预警对比部分
	全校预警学生
	校级层面、学院、专业、民族、年级、挂科门数、预警类别、人口较少民族、部分边疆地区预警等

	
	
	持续预警学生
	学院、专业、性别、民族、预警类别、生源地、预警级别变更数据等

	3
	课程辅导部分
	辅导课程
	学业发展公共课、专业课简介及效果

	4
	帮扶路劲探索
	中心建设
	评优评先、“小民同学”团队、辅导课程、辅导工作室及导生团队、学业发展追踪研究

	
	
	下一步努力方向
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[bookmark: _Toc478805506]第一章  2016-2017学年第一学期学业预警学生情况分析
[bookmark: _Toc450228774][bookmark: _Toc469670934][bookmark: _Toc478805507]一、数据来源
1、学业预警学生人数
各学院学业发展分中心共上报2345人，其中电信学院5人即将复学，预科预警10人，民社新增2人（截止上报预警名单）未纳入分析，最终确认纳入分析的本科生预警学生2328人。
2、预警学生不及格课程门次
数据由教务系统导出，数据截至2017年2月19日，去重后全校不及格课程共26089门次。经筛选预警本科学生不及格课程共14167门次,全校本科生不及格课程共25899门次，涉及到2010-2011学年到2016-2017学年本科在校在籍学生7831人。
3、全校本预科学生人数
学生信息系统2017年2月19日采集的在校在籍学生实际人数24440人，其中预科466人，最终确认纳入分析的本科学生23974。
[bookmark: _Toc450228775][bookmark: _Toc469670935][bookmark: _Toc478805508]二、预警学生基本情况
1、预警学生学院分布情况
如下表1.1所示，总体上2016-2017学年度第一学期理工科学院人数及比例明显高于文科类学院。预警人数较多或比例超过10%的学院是电子信息工程学院（470人，27.96%）、生物医学工程学院（180人，21.87%）、药学院（172人、15.43%）、数学与统计学院（140人，14.31%）、化学与材料科学学院（172人，13.10%）、公共管理学院（119，13.06）、资源与环境学院（82，12.28%）。

[bookmark: _Toc482968106]表1.  1：2016-2017学年第一学期各学院预警学生统计情况
	序号
	学院
	预警人数
	学院基数
	百分比

	1
	电子信息工程学院
	470
	1681
	27.96%

	2
	生物医学工程学院
	180
	823
	21.87%

	3
	药学院
	172
	1115
	15.43%

	4
	数学与统计学学院
	140
	978
	14.31%

	5
	化学与材料科学学院
	172
	1313
	13.10%

	6
	公共管理学院
	119
	911
	13.06%

	7
	资源与环境学院
	82
	668
	12.28%

	8
	生命科学学院
	84
	870
	9.66%

	9
	计算机科学学院
	217
	2348
	9.24%

	10
	管理学院
	207
	2400
	8.63%

	11
	体育学院
	24
	323
	7.43%

	12
	经济学院
	174
	2934
	5.93%

	13
	马克思主义学院
	15
	271
	5.54%

	14
	法学院
	64
	1366
	4.69%

	15
	外语学院
	46
	1005
	4.58%

	16
	民族学与社会学学院
	34
	886
	3.84%

	17
	文学与新闻传播学院
	74
	1960
	3.78%

	18
	教育学院
	17
	531
	3.20%

	19
	美术学院
	33
	1293
	2.55%

	20
	音乐舞蹈学院
	4
	298
	1.34%

	总计
	2328
	23974
	9.71%



2、预警学生专业分布情况
理工科类专业学生预警程度高于文科类专业的学生。预警学生共涉及84个专业学生，其中理工科类专业32个，共1517人；文科类专业52个，共811人，详细情况见附表1和附表2。
预警人数较多的前17个专业，14个理科，3个文科，且文科类专业较靠后。以下是预警学生所属专业前17个专业分布情况，如图1.1所示：

[image: ]
[bookmark: _Toc448822885][bookmark: _Toc448823308][bookmark: _Toc450228815][bookmark: _Toc464660372][bookmark: _Toc483321746]图1.  1：2016-2017学年第一学期预警人数最多前17个专业情况

预警学生所涉及84个专业的学生基数共23134人，专业预警百分比均值10.06%，有35个专业（共1575人）预警百分比值（17.42%）超过平均水平，其中统计学（1人）与光信息科学与技术（1人）是延期毕业学生。


[bookmark: _Toc464660074][bookmark: _Toc464660154][bookmark: _Toc470366469][bookmark: _Toc478806096][bookmark: _Toc482968107]表1.  2：2016-2017学年第一学期前35个专业预警学生统计情况
	序号
	专业名称
	预警人数
	专业人数
	百分比

	1
	统计学
	1
	2
	50.00%

	2
	光电信息科学与工程
	92
	291
	31.62%

	3
	电子信息工程
	179
	621
	28.82%

	4
	音乐学（钢琴）
	3
	11
	27.27%

	5
	化学工程与工艺
	58
	216
	26.85%

	6
	通信工程
	198
	760
	26.05%

	7
	生物医学工程
	106
	470
	22.55%

	8
	医学信息工程
	74
	343
	21.57%

	9
	市场营销
	28
	146
	19.18%

	10
	公共事业管理
	22
	116
	18.97%

	11
	药学
	67
	386
	17.36%

	12
	土地资源管理
	10
	58
	17.24%

	13
	信息与计算科学
	53
	321
	16.51%

	14
	自动化
	61
	370
	16.49%

	15
	数学与应用数学
	49
	298
	16.44%

	16
	高分子材料与工程
	53
	335
	15.82%

	17
	化学生物学
	20
	136
	14.71%

	18
	药物制剂
	49
	338
	14.50%

	19
	环境工程
	37
	261
	14.18%

	20
	药物分析
	36
	255
	14.12%

	21
	旅游管理
	31
	230
	13.48%

	22
	行政管理
	54
	403
	13.40%

	23
	网络工程
	38
	289
	13.15%

	24
	服装与服饰设计（服装设计与表演）
	3
	24
	12.50%

	25
	环境科学
	13
	113
	11.50%

	26
	水文与水资源工程
	14
	124
	11.29%

	27
	生物工程
	29
	261
	11.11%

	28
	光信息科学与技术
	1
	9
	11.11%

	29
	保险学
	25
	231
	10.82%

	30
	食品质量与安全
	25
	233
	10.73%

	31
	信息管理与信息系统
	30
	281
	10.68%

	32
	资源环境科学
	18
	169
	10.65%

	33
	人力资源管理
	38
	358
	10.61%

	34
	应用统计学
	37
	357
	10.36%

	35
	智能科学与技术
	23
	227
	10.13%

	总计
	1575
	9043
	17.42%


3、预警学生民族分布情况
本次预警学生涉及47个民族，其学生基数共24388人，学生预警平均比例为9.55%。其中有7个民族预警学生超过100人，其中汉族学生预警人数最多，共686人，占全校预警学生总数的29.47%。其次回族274人，土家族231人，藏族131人,苗族130人，蒙古族130人,壮族129人。
[image: ]
[bookmark: _Toc448822886][bookmark: _Toc448823309][bookmark: _Toc450228816][bookmark: _Toc464660373][bookmark: _Toc483321747]图1.  2：2016-2017学年第一学期预警学生最多前17个民族分布情况

边疆民族及人口较少民族学生被预警比例高于其他民族，少数民族学生被预警比例高于汉族。其中预警人数较多且比例较大的民族中，藏族学生预警比例最高，共131人，占全校藏族学生的26.10%；其次是朝鲜族预警学生38人，占全校朝鲜族学生的26.03%，维吾尔族预警学生63人，占全校维吾尔学生的22.58%；详细见表1.3。

[bookmark: _Toc450644559][bookmark: _Toc464660075][bookmark: _Toc464660155][bookmark: _Toc470366470][bookmark: _Toc478806097][bookmark: _Toc482968108]表1.  3：2016-2017学年第一学期预警学生民族分布
	民族
	预警
人数
	占本民
族比例
	民族
	预警
人数
	占本民
族比例
	民族
	预警
人数
	占本民
族比例

	德昂族
	3
	60.00%
	塔塔尔族
	1
	20.00%
	其他
	7
	10.61%

	京族
	2
	50.00%
	赫哲族
	1
	20.00%
	回族
	274
	10.51%

	乌孜别克族
	2
	50.00%
	羌族
	12
	19.67%
	纳西族
	4
	10.26%

	俄罗斯族
	2
	50.00%
	锡伯族
	4
	19.05%
	彝族
	54
	10.11%

	柯尔克孜族
	4
	40.00%
	仡佬族
	12
	18.18%
	傣族
	5
	9.80%

	鄂温克族
	2
	33.33%
	佤族
	2
	18.18%
	仫佬族
	4
	9.76%

	裕固族
	1
	33.33%
	土族
	12
	17.14%
	土家族
	231
	9.50%

	塔吉克族
	1
	33.33%
	普米族
	3
	16.67%
	畲族
	42
	8.82%

	东乡族
	5
	29.41%
	珞巴族
	1
	16.67%
	哈尼族
	5
	8.06%

	门巴族
	2
	28.57%
	黎族
	37
	16.30%
	傈僳族
	2
	8.00%

	撒拉族
	9
	26.47%
	布依族
	55
	15.36%
	瑶族
	37
	7.72%

	藏族
	131
	26.10%
	满族
	86
	13.96%
	水族
	3
	7.69%

	朝鲜族
	38
	26.03%
	蒙古族
	130
	13.61%
	壮族
	129
	7.45%

	维吾尔族
	63
	22.58%
	白族
	32
	12.12%
	侗族
	32
	7.32%

	景颇族
	2
	22.22%
	达斡尔族
	3
	11.54%
	毛南族
	1
	6.67%

	哈萨克族
	24
	20.00%
	苗族
	130
	10.98%
	汉族
	686
	6.66%




4、预警学生年级分布情况
2013级学生预警444人，占预警学生总数的19.07%，占该年级学生总数（5937人）的7.48%；2014级学生预警691人，占预警学生总数的29.68%，占该年级学生总数（5928人）的11.66%；2015级学生预警786人，占预警学生总数的33.76%，占该年级学生总数（5950人）的13.21%；2016级学生预警407人，占预警学生总数的17.48%，占该年级学生总数（5967人）（不含预科）的6.82%；详见图1.3：
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[bookmark: _Toc448822887][bookmark: _Toc448823310][bookmark: _Toc450228817][bookmark: _Toc464660374][bookmark: _Toc483321748]图1.  3：2016-2017学年第一学期预警学生年级分布情况

5、预警学生预警类别分布情况
[bookmark: _Toc450644560][bookmark: _Toc464660076][bookmark: _Toc464660156][bookmark: _Toc470366471][bookmark: _Toc478806098]
2016-2017学年第一学期蓝色预警677人，占预警学生总数的29.08%；黄色预警718人，占预警总数的30.84%；橙色预警590人，占预警总数的25.34%，红色预警343人，占预警总数的14.73%。

[bookmark: _Toc482968109]表1.  4：2016-2017学年第一学期预警学生类别分布情况
	预警类别
	预警人数
	百分比

	蓝色预警
	677
	29.08%

	黄色预警
	718
	30.84%

	橙色预警
	590
	25.34%

	红色预警
	343
	14.73%





6、预警学生生源地分布情况
我校学生整体受教育水平一定程度受到地域限制，尤其是边疆少数民族地区。如下表1.5所示，西藏、黑龙江、青海、新疆四地学生被预警的比例最高，预警比例均超过20%。其中，西藏地区学生预警比例33.45%（96人）、黑龙江地区学生预警比例为23.13%（37人）、青海地区学生预警比例为22.93%（105人）、新疆地区学生预警比例为20.89%（103人）。从预警的学生生源地的人数来看，湖北（286人）、湖南（262人）、广西（198人）、贵州（179人）、内蒙（132人）、云南（127人）、青海、新疆共8个省级行政地区预警的人数均超过100人。

[bookmark: _Toc450644561][bookmark: _Toc464660077][bookmark: _Toc464660157][bookmark: _Toc470366472][bookmark: _Toc478806099][bookmark: _Toc482968110]表1.  5：2016-2017学年第一学期预警学生生源地分布情况
	序号
	省级行政地区
	预警学生人数
	占全校
百分比
	序号
	省级行政地区
	预警学生人数
	占全校百分比

	1
	西藏
	96
	33.45%
	17
	福建
	57
	10.34%

	2
	黑龙江
	37
	23.13%
	18
	宁夏
	58
	9.60%

	3
	青海
	105
	22.93%
	19
	云南
	127
	9.54%

	4
	新疆
	103
	20.89%
	20
	浙江
	23
	8.91%

	5
	北京
	10
	20.83%
	21
	安徽
	83
	8.81%

	6
	吉林
	48
	18.32%
	22
	四川
	55
	8.69%

	7
	天津
	4
	17.39%
	23
	重庆
	81
	7.49%

	8
	海南
	61
	16.67%
	24
	山东
	50
	7.46%

	9
	陕西
	25
	13.81%
	25
	河北
	24
	6.92%

	10
	辽宁
	34
	13.28%
	26
	广西
	198
	6.89%

	11
	甘肃
	45
	13.24%
	27
	湖北
	286
	6.43%

	12
	上海
	3
	12.00%
	28
	江苏
	20
	5.43%

	13
	贵州
	179
	11.62%
	29
	江西
	21
	5.16%

	14
	内蒙
	132
	11.48%
	30
	河南
	69
	4.96%

	15
	广东
	21
	10.66%
	31
	山西
	10
	4.88%

	16
	湖南
	262
	10.40%
	32
	其他
	1
	4.55%



7、预警学生学籍分布情况
[bookmark: _Toc464660078][bookmark: _Toc464660158][bookmark: _Toc470366473]学籍异动是一个重要的观测指标，作为结果性参考，也可以作为后期帮扶对象。下表1.6所示，80.76%预警学生专业培养过程没有出现过学籍异动，其次有11.60%的预警学生是在大类分流之后的学习过程中达到预警状态，其他如转专业、延长年限、留级、复学等学籍异动情况占预警学生7.64%。此外，还有477名学籍异动学生有过不及格课程记录，还需要各学业发展分中心进一步核实，加强学业预警和帮扶工作,后续工作逐步展开。
[bookmark: _Toc478806100][bookmark: _Toc482968111]表1.  6：2016-2017学年第一学期预警学生学籍地分布情况
	序号
	学籍状态
	预警学生
	学生基数
	预警学生/
预警总数
	预警学生/
学生基数

	1
	在校在籍（无异动）
	1880
	20002
	80.76%
	9.40%

	2
	大类分流
	270
	3260
	11.60%
	8.28%

	3
	转专业
	73
	777
	3.14%
	9.40%

	4
	留级
	52
	63
	2.23%
	82.54%

	5
	延长年限
	30
	214
	1.29%
	14.02%

	6
	复学
	14
	61
	0.60%
	22.95%

	7
	恢复入学资格
	3
	17
	0.13%
	17.65%

	8
	试读通过
	2
	10
	0.09%
	20.00%

	9
	恢复学籍
	1
	7
	0.04%
	14.29%

	10
	其他
	1
	11
	0.04%
	9.09%

	11
	转班级
	1
	6
	0.04%
	16.67%

	12
	转学（转入）
	1
	2
	0.04%
	50.00%

	合计
	2328
	24440
	--
	9.53%


8、预警学生宿舍分布情况
据不完全统计，共有1904名预警学生宿舍信息，其中南区25栋预警学生人数最多243人,如下表1.7所示。其中有652间宿舍1人被预警，有275间宿舍2人被预警，有118间宿舍3人预警，有38间宿舍4人被预警，有18间宿舍5人被预警，4间宿舍6人被预警，5间宿舍7人被预警，一间宿舍8人被预警，一间宿舍9人被预警。有2人以上被预警的宿舍，应该成为学生工作关注的重点。此外，预警学生中仍有424人宿舍信息不全（见附表2），全校共有5938（主要是2013级学生）人宿舍信息未填写，需学院进一步督促学生完善个人信息。
[bookmark: _Toc464660079][bookmark: _Toc464660159][bookmark: _Toc470366474][bookmark: _Toc478806101][bookmark: _Toc482968112]表1.  7：2016-2017学年第一学期预警学生宿舍地分布情况
	北区172人
	南区1414人

	宿舍楼栋
	预警人数
	宿舍楼栋
	预警人数
	宿舍楼栋
	预警人数

	6B
	88
	25栋
	243
	17栋
	46

	5A
	22
	2栋
	188
	3栋
	45

	2A
	18
	9栋
	165
	6栋
	38

	2B
	12
	22栋
	161
	16栋
	28

	4A
	11
	23栋
	157
	13栋
	16

	6A
	10
	11栋
	105
	14栋
	15

	5B
	8
	1栋
	87
	4栋
	11

	9B
	5
	10栋
	78
	12栋
	10

	1A
	3
	26栋
	74
	30栋
	10

	8A
	2
	27栋
	65
	5栋
	4

	1B
	1
	21栋
	59
	8栋
	3

	3A
	1
	7栋
	58
	19栋
	1

	7A
	1
	18栋
	53
	
	


同时，在预警学生宿舍汇总过程中，发现个别楼栋和宿舍预警的人数比较集中，如11栋、1栋、22栋等10栋（南区），出现预警人数超过4人的宿舍，有涉及到多个学院的学生，需要学院之间形成联动机制，持续跟进。
[bookmark: _Toc478806102][bookmark: _Toc482968113]表1.  8：2016-2017学年第一学期预警学生超过4人的宿舍号分布情况
	楼栋
	宿舍号
	预警人数
	楼栋
	宿舍号
	预警人数
	楼栋
	宿舍号
	预警人数

	11栋
	315
	5
	23栋
	431
	7
	9栋
	508
	9

	
	424
	4
	
	425
	7
	
	303
	8

	
	424
	4
	
	437
	6
	
	106
	7

	1栋
	517
	5
	
	308
	5
	
	603
	6

	
	422
	5
	
	421
	5
	
	503
	6

	
	123
	4
	
	302
	5
	
	505
	6

	
	501
	4
	
	326
	4
	
	108
	5

	22栋
	206
	7
	
	427
	4
	
	204
	5

	
	320
	5
	
	301
	4
	
	606
	5

	
	607
	5
	
	303
	4
	
	502
	5

	
	109
	5
	
	325
	4
	
	107
	4

	
	119
	5
	
	317
	4
	
	207
	4

	
	203
	5
	
	321
	4
	
	602
	4

	
	104
	4
	2栋
	326
	7
	
	506
	4

	
	606
	4
	
	108
	5
	
	202
	4

	
	328
	4
	
	308
	5
	
	507
	4

	
	611
	4
	
	311
	4
	
	610
	4

	
	205
	4
	
	327
	4
	27栋
	321
	4

	
	311
	4
	
	517
	4
	25栋
	728
	5

	
	129
	4
	
	305
	4
	
	626
	4

	4栋
	306
	4
	
	411
	4
	
	608
	4

	7栋
	304
	4
	
	506
	4
	
	
	

	
	209
	4
	
	421
	4
	
	
	



9、多角度学生预警信息分布情况
（1）结合预警学生专业和生源地分析，发现部分专业相对集中。湖北、湖南、广西、贵州、内蒙、云南、青海、新疆8个预警人数超过100人的省级行政区，详见表1.5，且预警人数在各个省份排名靠前。其中，6省通信工程共115人（省均19.17人次），占该专业预警总人数的58.08%；6省电子信息工程共104人（省均17.33人次），占该专业预警总人数的58.10%；4省光电信息科学与工程共54人（13.5人次），占该专业预警总人数的58.70%；6省生物医学工程共51人（省均8.5人次），占该专业预警总人数的48.11%。

[bookmark: _Toc450644562][bookmark: _Toc464660080][bookmark: _Toc464660160][bookmark: _Toc470366475][bookmark: _Toc478806103][bookmark: _Toc482968114]表1.  9：2016-2017学年第一学期各省预警超过100人排名前5个专业分布情况
	省份
	预警专业数
	专业1
	专业2
	专业3
	专业4
	专业5

	湖北
	66
	通信工程（28）
	电子信息工程（25）
	光电信息科学与工程（19）
	药物制剂（10）
	药物分析（9）

	湖南
	58
	通信工程（26）
	电子信息工程（21）
	计算机科学与技术（14）
	生物医学工程（13）
	光电信息科学与工程（13）

	广西
	50
	电子信息工程（24）
	通信工程（20）
	光电信息科学与工程（11）
	生物医学工程（8）
	化学工程与工艺（8）

	贵州
	56
	通信工程（12）
	电子信息工程（11）
	生物医学工程（10）
	医学信息工程（7）
	应用统计学（7）

	内蒙
	45
	通信工程（18）
	光电信息科学与工程（11）
	医学信息工程（6）
	化学工程与工艺（5）
	生物医学工程（5）

	云南
	46
	通信工程（11）
	电子信息工程（11）
	生物医学工程（10）
	自动化（7）
	材料化学（6）

	青海
	39
	电子信息工程（12）
	人力资源管理（7）
	保险学（6）
	生物医学工程（5）
	数学与应用数学（5）

	新疆
	29
	法学（13）
	药学（13）
	行政管理（11）
	工商管理（9）
	药物制剂（5）



（2）从预警人数较多且比例较大的民族成份来看，西藏（89人）和青海（31人）两地的藏族学生120人被预警，占藏族预警学生的91.60%，占全校两地藏族学生总数30.30%；63名维吾尔族预警学生均是新疆籍学生；朝鲜族预警学生中吉林22人，黑龙江9人，辽宁1人，占三地朝鲜族学生总数的28.07%。
（3）从生源地预警人数来看，湖北共4种民族的学生被预警，其中湖北籍汉族预警学生236人，占湖北籍预警学生的82.52%，占汉族预警学生的34.40%；湖北籍土家族预警学生46人，占湖北籍预警学生的16.08%，占土家族预警学生的19.91%。湖南共8种民族学生被预警，其中湖南籍土家族预警学生106人，占湖南籍预警学生的40.45%，占土家族预警学生对45.89%；湖南籍苗族预警学生60人，占苗族预警学生的46.15%。广西共8种民族的学生被预警，其中广西籍壮族预警学生114人，占广西籍预警学生的57.58%，占壮族预警学生的88.1%。贵州共17种民族的学生被预警，其中贵州籍布依族预警学生53人，占布依族预警学生的96.36%；内蒙古共7种民族学生被预警，其中蒙古族94人，共占内蒙古籍预警学生71.21%，占蒙古族预警学生的72.31%。云南共16种民族学生被预警，彝族（42人）、白族（22人）和汉族（22人）共86人，占云南籍预警学生67.72%，其中云南籍彝族预警学生占彝族预警学生77.78%，云南籍白族预警学生占白族预警学生的68.75%。

[bookmark: _Toc450228776][bookmark: _Toc469670936][bookmark: _Toc478805509]三、预警学生不及格课程情况
1、各学院预警学生不及格课程门次情况
2016-2017学年第一学期各学院预警学生不及格课程共14167门，预警学生人均6.09门次，全校学生有7831人出现不及格课程共25899门，人均3.31门次，全校预警学生的不及格课程数量占全校不及格课程数量的54.70%，详细信息如下表1.10所示，结合预警学生人均门次、全院人均不及格门次、不及格课程的预警/全院比值，将各学院分为6个类别和特征。

[bookmark: _Toc464660081][bookmark: _Toc464660161][bookmark: _Toc470366476][bookmark: _Toc478806104][bookmark: _Toc482968115]表1.  10：2016-2017学年第一学期各学院预警学生不及格课程门次分布情况
	序号
	学院
	预警学生
	全院
	预警/全院
(Q-PFC)

	
	
	不及格门次
(Q-WFC)
	人均门次
(A-WFC)
	不及格门次
(Q-SFC)
	人均门次
(A-SFC)
	

	1
	法学院
	509
	7.95
	1246
	0.91
	40.85%

	2
	文学与新闻传播学院
	606
	8.19
	1489
	0.76
	40.70%

	3
	美术学院
	165
	5.00
	760
	0.59
	21.71%

	4
	民族学与社会学学院
	241
	7.09
	631
	0.71
	38.19%

	5
	外语学院
	199
	4.33
	599
	0.60
	33.22%

	6
	经济学院
	1241
	7.13
	2733
	0.93
	45.41%

	7
	管理学院
	1027
	4.96
	1732
	0.72
	59.30%

	8
	公共管理学院
	544
	4.57
	773
	0.85
	70.38%

	9
	教育学院
	116
	6.82
	320
	0.60
	36.25%

	10
	马克思主义学院
	37
	2.47
	79
	0.29
	46.84%

	11
	计算机科学学院
	1759
	8.11
	4212
	1.79
	41.76%

	12
	数学与统计学学院
	760
	5.43
	1176
	1.20
	64.63%

	13
	电子信息工程学院
	2965
	6.31
	3625
	2.16
	81.79%

	14
	生物医学工程学院
	968
	5.38
	1336
	1.62
	72.46%

	15
	化学与材料科学学院
	1088
	6.33
	1671
	1.27
	65.11%

	16
	资源与环境学院
	531
	6.48
	807
	1.21
	65.80%

	17
	生命科学学院
	499
	5.94
	936
	1.08
	53.31%

	18
	药学院
	746
	4.34
	961
	0.86
	77.63%

	19
	体育学院
	124
	5.17
	434
	1.34
	28.57%

	20
	音乐舞蹈学院
	42
	10.50
	379
	1.27
	11.08%

	全校总计
	14167
	6.09
	25899
	1.08
	54.70%


注：预警学生不及格门次（Q-WFC，下同）,预警学生人均不及格门次（A-WFC，下同）,全院不及格门次（Q-SFC，下同）,全院不及格人均门次（A-SFC，下同）, 预警学生不及格数量占据该学院不及格课程占比（Q-PFC，下同）。

（1）A类学院特征，整体学业表现良好，学院A-WFC、A-SFC值均低于全校水平；同时，学院预警学生监测条件较严， Q-PFC参数值比较高，超过全校水平较多，如管理学院（59.30%，接近全校平均水平）、公共管理学院（70.38%）、药学院（77.63%）。
（2）B类学院特征，整体学业表现良好，学院A-WFC、A-SFC值均低于全校水平；同时，部分学院预警学生监测较为宽松，远低于全校 Q-PFC均值，如美术学院（21.71%）、外语学院（33.22%）。此外，马克思主义学院（46.84%）较接近全校水平。
（3）C类学院特征，预警学生学业形势需要加强措施，学院A-WFC值高于全校水平，如法学院（7.95）、文学与新闻传播学院（8.19）、民族学与社会学学院（7.09）、经济学院（7.13）、教育学院（6.82）；但A-SFC和Q-PFC比重低于全校平均水平，学业整体水平保持良好。 
（4）D类学院特征，具有理工科学院学科特质，全院A-WFC、A-SFC、Q-PFC值均接近或稍高于全校平均水平，如数学与统计学学院（5.43，1.20，64.63%）、资源与环境学院（6.48，1.21，65.80%）、生命科学学院（5.94，1.08，53.31%）和化学与材料科学学院（6.33，1.27，65.11%）。
（5）E类学院特征，预警学生的识别有待优化，学院A-WFC、A-SFC值都高于全校水平，如音舞学院A-WFC（10.50），但Q-PFC值比重仅为11.08%，存在一定量的不及格较多的学生未纳入预警。体育学院A-WFC稍低于全校水平，预警学生学业形势相对较好。此外，计科学院Q-PFC值（41.76%）较高，但学生基数较大，帮扶工作开展有一定难度。
（6）F类学院特征，预警阀值较严，学院A-WFC接近于全校水平，同时Q-PFC值较大，表明预警学生不及格课程占全院的主导地位，如电子信息工程学院和生物医学工程学院。

2、预警学生不及格课程科目情况
2016-2017学年第一学期，全校共7381人不及格课程门次25899，涉及2165门课程，其中全校预警学生不及格课程门次14167，涉及1545门课程。
预警学生公共必修和基础必修课程不及格基数大,占全校不及格课程比重较大。全校预警学生课程不及格人数超过100人的共24门课程，如下表1.11所示，其中线性代数、高等数学A(2)、概率论与数理统计、高等数学B(2)、英语3、英语2、复变函数、高等数学A(1)、大学物理B(1)、英语1等10门课程所涉及的预警学生均超过200人，基本占全校该门课程不及格人数的5成以上。
总体来看， 预警学生中96.50%的不及格课程门次在100人以下，理工科课程不及格人数较多，其次是经管法等学院开设的课程，以及各类学科的专业课程。其中，不及格51-99人次的课程34门，不及格26-50人次的课程60门，不及格11-25人次的课程106门，不及格6-10人次的课程181门，不及格3-5人次的课程319门，不及格2人次的课程门239门，不及格1人次的课程门582门。
全校不及格课程请参照附表3。



[bookmark: _Toc464660082][bookmark: _Toc464660162][bookmark: _Toc470366477][bookmark: _Toc478806105][bookmark: _Toc482968116]表1.  11：2016-2017学年第一学期预警学生不及格课程科目分布情况
	序号
	科目
	预警学生人次
	全校学生人次
	百分比

	1
	线性代数
	337
	489
	68.92%

	2
	高等数学A(2)
	290
	470
	61.70%

	3
	概率论与数理统计
	263
	413
	63.68%

	4
	高等数学B(2)
	245
	403
	60.79%

	5
	英语3
	222
	404
	54.95%

	6
	英语2
	216
	374
	57.75%

	7
	复变函数
	215
	289
	74.39%

	8
	高等数学A(1)
	213
	296
	71.96%

	9
	大学物理B(1)
	212
	355
	59.72%

	10
	英语1
	205
	448
	45.76%

	11
	大学物理B(2)
	184
	317
	58.04%

	12
	英语4
	177
	309
	57.28%

	13
	信号与系统
	177
	219
	80.82%

	14
	社会心理学（尔雅网络课程）
	169
	411
	41.12%

	15
	高等数学B(1)
	168
	305
	55.08%

	16
	模拟电路
	155
	181
	85.64%

	17
	大学物理A(1)
	154
	191
	80.63%

	18
	数据结构
	145
	222
	65.32%

	19
	电路基本理论
	145
	201
	72.14%

	20
	大学物理A(2)
	131
	143
	91.61%

	21
	高级程序设计
	131
	171
	76.61%

	22
	微观经济学
	115
	201
	57.21%

	23
	马克思主义基本原理
	113
	183
	61.75%

	24
	MATLAB
	101
	138
	73.19%

	25
	不及格51-99人次的课程34门
	均数66.67
	均数111.18
	均数65.45%

	26
	不及格26-50人次的课程60门
	均数35.25
	均数62.78
	均数61.98%

	27
	不及格11-25人次的课程106门
	均数16.11
	均数30.89
	均数58.63%

	28
	不及格6-10人次的课程181门
	均数7.48
	均数13.74
	均数61.99%

	29
	不及格3-5人次的课程319门
	均数3.70
	均数7.02
	均数64.15%

	30
	不及格2人次的课程门239门
	均数2
	均数4.12
	均数64.08%

	31
	不及格1人次的课程门582门
	均数1
	均数2.03
	均数70.50%

	总计
	14167
	24851
	57.01%



3、预警学生不及格课程类型分布
各类必修课程中，预警学生不及格课程高于全校该类课程未预警学生，如基础必修课（65.06%）、公共必修课（57.70%）、专业必修课（60.48%）、基础选修（66.07%）等，涉及相关不及格课程8类，预警学生不及格门次10194，占预警学生不及格课程门次的71.96%。
其中，本期预警学生的不及格的课程类型百分比排名靠前的是基础必修（6025门次）、公共选修（1734门次）、公共必修（1622门次）、专业必修（1348门次），三类必修课程占预警学生的不及格课程的52.40%；同时，全校基础必修课不及格课程门次基数最大（9260门次）占全校不及格课程占总数的35.75%，该类课程的预警学生占全校学生的比重达65.06%。公共必修与专业必修不及格课程中，预警学生的占比也高于全校平均水平，分别为65.06%、57.70%。详情如下表1.11： 
[bookmark: _Toc450644564][bookmark: _Toc464660083][bookmark: _Toc464660163][bookmark: _Toc470366478][bookmark: _Toc478806106][bookmark: _Toc482968117]表1.  12：2016-2017学年第一学期预警学生不及格课程类型情况
	序号
	课程类型
	预警各类不及格课（门次）
	全校各类
不及格课（门次）
	预警各类/预警总数
	全校各类/全校总数
	预警各类/
全校各类

	1
	基必
	6025
	9260
	42.53%
	35.75%
	65.06%

	2
	公选
	1734
	4514
	12.24%
	17.43%
	38.41%

	3
	公必
	1622
	2811
	11.45%
	10.85%
	57.70%

	4
	专必
	1348
	2229
	9.52%
	8.61%
	60.48%

	5
	专选
	1161
	2392
	8.20%
	9.24%
	48.54%

	6
	基选
	1116
	1689
	7.88%
	6.52%
	66.07%

	7
	方案外课程
	968
	2636
	6.83%
	10.18%
	36.72%

	8
	课程设计
	82
	169
	0.58%
	0.65%
	48.52%

	9
	教学实习
	32
	58
	0.23%
	0.22%
	55.17%

	10
	社会实践
	28
	36
	0.20%
	0.14%
	77.78%

	11
	实习
	22
	46
	0.16%
	0.18%
	47.83%

	12
	教学实践
	21
	32
	0.15%
	0.12%
	65.63%

	13
	毕业论文(设计)
	6
	23
	0.04%
	0.09%
	26.09%

	
	毕业实习
	2
	4
	0.01%
	0.02%
	50.00%

	总计
	14167
	25899
	100.00%
	100.00%
	54.70%



4、不及格课程门数差异性比较
[bookmark: _Toc450644565][bookmark: _Toc464660084][bookmark: _Toc464660164]如下表1.13。目前，全校共有7831人出现过不及格现象，占全校在校在籍本科生人数的32.66%，其中 2328人被预警，占全校不及格人数29.73%。
[bookmark: _Toc470366479][bookmark: _Toc478806107][bookmark: _Toc482968118]表1.  13：2016-2017学年第一学期预警学生不及格课程门数情况
	不及格课程门数
	预警层面
	全校层面
	预警层面百分比
	全校层面百分比
	预警/全校层面

	0
	22
	--
	0.95%
	--
	--

	1-5门
	1392
	6613
	59.79%
	84.45%
	21.05%

	6-10门
	577
	797
	24.79%
	10.18%
	72.40%

	[bookmark: _Hlk448933868]11-15门
	200
	243
	8.59%
	3.10%
	82.30%

	16-20门
	75
	90
	3.22%
	1.15%
	83.33%

	21-25门
	33
	41
	1.42%
	0.52%
	80.49%

	25门以上
	29
	47
	1.25%
	0.60%
	61.70%

	合计
	2328
	7831
	100.00%
	100.00%
	29.73%



从预警学生不及格课程的门次来看，无不及格课程的预警学生有22人（主要2016级学生，转专业占主体，个别学分修读较少、受处分、心里预警、），占预警总人数的0.95%；1-5门1392人，占预警总数的59.79%；6-10门577人，占预警总数的24.79%；11门以上共计337人，占预警总数的14.47%。从预警学生与全校不及格课程门数百分比上来看，6门以上不及格门数中，有303人没有预警，详见附表4。
5、不及格课程的重修情况
从不及格课程选择重修情况来看，预警学生重修学习确实存在困难，全校重修的不及格课程56.58%是预警学生，其中预警学生重修不及格课程1745门次，全校重修不及格课程3084门次。同时，预警学生重修意义重大，预警学生选择重修并挂科的百分比明显低于没有选择重修课程的预警学生,如基础必修课(5.49%)、公共必修课(7.25%)、专业必修课(10.76%)、基础选修课（13.94%）等。如下表1.14所示：
[bookmark: _Toc464660085][bookmark: _Toc464660165][bookmark: _Toc470366480][bookmark: _Toc478806108][bookmark: _Toc482968119]表1.  14：2016-2017学年第一学期预警学生不及格课程重修情况
	序号
	课程类型
	预警学生
	全校不及格学生
	预警/全校不及格

	
	
	未选
	重修
	未选
	重修
	未选
	重修

	1
	基必
	4952
	1073
	7490
	1770
	66.11%
	60.62%

	2
	公选
	1685
	49
	4397
	117
	38.32%
	41.88%

	3
	公必
	1425
	197
	2428
	383
	58.69%
	51.44%

	4
	专必
	1108
	240
	1767
	462
	62.71%
	51.95%

	5
	专选
	1073
	88
	2233
	159
	48.05%
	55.35%

	6
	基选
	1049
	67
	1563
	126
	67.11%
	53.17%

	7
	方案外课程
	964
	4
	2625
	11
	36.72%
	36.36%

	8
	课程设计
	74
	8
	147
	22
	50.34%
	36.36%

	9
	教学实习
	22
	10
	37
	21
	59.46%
	47.62%

	10
	社会实践
	22
	6
	29
	7
	75.86%
	85.71%

	11
	实习
	21
	1
	45
	1
	46.67%
	100.00%

	12
	教学实践
	20
	1
	29
	3
	68.97%
	33.33%

	13
	毕业论文(设计)
	6
	
	23
	
	26.09%
	--

	
	毕业实习
	1
	1
	2
	2
	50.00%
	50.00%

	
	总计
	12422
	1745
	22815
	3084
	54.45%
	56.58%


[bookmark: _Toc450228777][bookmark: _Toc469670937][bookmark: _Toc478805510]四、人口较少民族，部分边疆地区学生学业预警情况
1、人口较少民族学生预警情况
目前全校在校在籍的28个人口较少民族学生336人，其中 20个人口较少民族（296人）的学生共60人被预警，平均预警比例为20.27%。从预警类别来看，蓝色预警20人、黄色预警15人、橙色预警14人、红色预警11人。如下表1.15所示。其中，土族12人被预警，撒拉族9人，柯尔克孜族、锡伯族、仫佬族各预警4人，德昂族达斡尔族、普米族各预警3人，门巴族、乌兹别克族、京族、鄂温克族各浴巾2人、珞巴族等6个民族预警学生各1人。
[bookmark: _Toc450644567][bookmark: _Toc464660086][bookmark: _Toc464660166][bookmark: _Toc470366481][bookmark: _Toc478806109][bookmark: _Toc482968120]表1.  15：2016-2017学年第一学期人口较少民族学生预警情况
	序号
	民族
	预警学生
	全校学生
	预警类别
	预警/全校

	
	
	
	
	蓝色
	黄色
	橙色
	红色
	

	1
	珞巴族
	1
	6
	0
	1
	0
	0
	16.67%

	2
	赫哲族
	1
	5
	0
	0
	1
	0
	20.00%

	3
	塔塔尔族
	1
	5
	0
	0
	0
	1
	20.00%

	4
	门巴族
	2
	7
	1
	0
	1
	0
	28.57%

	5
	乌孜别克族
	2
	4
	0
	0
	1
	1
	50.00%

	6
	裕固族
	1
	3
	1
	0
	0
	0
	33.33%

	7
	俄罗斯族
	2
	4
	1
	1
	0
	0
	50.00%

	8
	德昂族
	3
	5
	0
	2
	0
	1
	60.00%

	9
	京族
	2
	4
	1
	0
	0
	1
	50.00%

	10
	鄂温克族
	2
	6
	0
	0
	0
	2
	33.33%

	11
	普米族
	3
	18
	0
	0
	2
	1
	16.67%

	12
	塔吉克族
	1
	3
	0
	0
	1
	0
	33.33%

	13
	撒拉族
	9
	34
	6
	2
	1
	0
	26.47%

	14
	毛南族
	1
	15
	0
	1
	0
	0
	6.67%

	15
	景颇族
	2
	9
	2
	0
	0
	0
	22.22%

	16
	达斡尔族
	3
	26
	0
	2
	0
	1
	11.54%

	17
	柯尔克孜族
	4
	10
	2
	1
	1
	0
	40.00%

	18
	锡伯族
	4
	21
	3
	0
	0
	1
	19.05%

	19
	仫佬族
	4
	41
	1
	2
	1
	0
	9.76%

	20
	土族
	12
	70
	2
	3
	5
	2
	17.14%

	总计
	60
	296
	20
	15
	14
	11
	20.27%



2、新疆籍和藏族学生学业预警情况
[bookmark: _Toc450644568][bookmark: _Toc464660087][bookmark: _Toc464660167][bookmark: _Toc470366482][bookmark: _Toc478806110][bookmark: _Toc482968121]表1.  16：2016-2017学年第一学期新疆籍学生预警情况
	序号
	民族
	预警类型
	新疆籍
预警学生
	全校新
疆籍学生
	百分比

	
	
	蓝色
	黄色
	橙色
	红色
	
	
	

	1
	俄罗斯族
	
	1
	
	
	1
	2
	50.00%

	2
	哈萨克族
	6
	6
	8
	4
	24
	92
	26.09%

	3
	汉族
	
	2
	1
	
	3
	26
	11.54%

	4
	回族
	
	1
	
	
	1
	10
	10.00%

	5
	柯尔克孜族
	2
	1
	1
	
	4
	9
	44.44%

	6
	塔吉克族
	
	
	1
	
	1
	3
	33.33%

	7
	塔塔尔族
	
	
	
	1
	1
	5
	20.00%

	8
	维吾尔族
	14
	24
	14
	11
	63
	197
	31.98%

	9
	乌孜别克族
	
	
	1
	1
	2
	3
	66.67%

	10
	锡伯族
	3
	
	
	
	3
	10
	30.00%

	总计
	25
	35
	26
	17
	103
	357
	28.85%


全校在校在籍新疆籍本科生376人，其中10个民族（357人）的学生共103人被预警，平均预警比例28.85%。其中维吾尔族预警63人，占新疆籍预警总数的61.17%，哈萨克族预警24人，占新疆籍预警学生总数的23.30%。其他新疆籍民族预警学生相对较少。如上表1.16所示：
本期学业预警过程中，在校在籍西藏地区本科生287人，96人被预警，其中89名藏族学生被预警，占西藏地区预警学生的92.71%。此外，门巴族2人被预警，珞巴族和汉族1人被预警，其他民族3人被预警。
3、10名预科学业预警学生
据预科教育学院上报学业预警名单，共10人，几乎体情况如下表1.17所示：
[bookmark: _Toc464660088][bookmark: _Toc464660168][bookmark: _Toc470366483][bookmark: _Toc478806111][bookmark: _Toc482968122]表1.  17：2016-2017学年第一学期10名预科学生预警情况
	序号
	学号
	专业
	类别
	预警原因
	挂科

	1
	201651161060
	预文1602班
	蓝色
	“旷课”、“基础较差”、“偏远薄弱地”
	2

	2
	201651161063
	预文1602班
	蓝色
	“旷课”、“基础较差”、“偏远薄弱地”
	3

	3
	201651161140
	预文1604班
	蓝色
	“旷课”、“基础较差”、“偏远薄弱地”
	3

	4
	201651161149
	预文1604班
	蓝色
	“旷课”“基础较差”“偏远薄弱地”、“受处分”
	3

	5
	201651161152
	预理1603班
	蓝色
	“基础较差”、“偏远薄弱地”
	2

	6
	201651162121
	预理1605班
	蓝色
	“基础较差”、“偏远薄弱地”
	2

	7
	201651162198
	预理1605班
	蓝色
	“基础较差”、“偏远薄弱地”
	2

	8
	201651162202
	预理1606班
	蓝色
	“基础较差”、“偏远薄弱地”
	2

	9
	201651162252
	预理1606班
	蓝色
	“旷课”、“基础较差”、“偏远薄弱地”
	4

	10
	201651162294
	预理1607班
	蓝色
	“旷课”、“基础较差”、“偏远薄弱地”
	2





[bookmark: _Toc450228778][bookmark: _Toc469670938][bookmark: _Toc478805511]第二章  各学期的学业预警学生对比分析
[bookmark: _Toc450228779][bookmark: _Toc469670939][bookmark: _Toc478805512]一、全校整体预警概况对比分析
2016-2017学年第一学期学业预警2328人，较2015-2016学年第一学期学业预警减少196人，同比下降7.77%；较2015-2016学年第二学期学业预警增加276人，环比增加13.45%。男女比例持续缩小，本期预警为2.68：1。2016-2017学年第一学期学业预警有47个民族的学生，预警学生人均课程得到控制，本期人均6.09门不及格课程，与上期预警基本持平，同比下降7.73%。
[bookmark: _Toc450228819][bookmark: _Toc464660089][bookmark: _Toc470366171][bookmark: _Toc478807248]表2.  1：全校各学期预警概况
	学期
	预警学生（人）
	全校
比例
	预警学生男女比例
	涉及
民族(个)
	预警学生人均门次

	2014-2015年第一学期
	2235
	9.22%
	2.18：1
	47
	6.18

	2014-2015年第二学期
	2400
	9.90%
	2.73：1
	51
	7.03

	2015-2016年第一学期
	2524
	10.31%
	3.16：1
	51
	6.6

	2015-2016年第二学期
	2052
	11.33%
	3.01：1
	48
	6.08

	2016-2017年第一学期
	2328
	9.71%
	2.68：1
	47
	6.09


[bookmark: _Toc469670940][bookmark: _Toc478805513]二、预警学生基本情况对比分析
（一）各期预警人数的学院对比
1、A类学院各期预警人数百分比情况
[image: ]
[bookmark: _Toc448822895][bookmark: _Toc450228830][bookmark: _Toc469662526][bookmark: _Toc483322001]图2.  1：A类学院各学期预警学生百分比对比
注：学院数期预警比例（PSW），目前已经预警5期。例：第五期学院预警比例表述PSW5

A类预警学院数期预警比例保持一个比较高的波动范畴，且有较高预警程度发展趋势。其中药学院预警第一期预警策略把握不足，后期有所调整，预警增势明显，预警比例在13%-18%水平；公管学院预警波动最大，近两期最高相差近8.39%，15-16学年学业预警监测工作得到加强；管院预警有放缓的趋势，环比上期上升1.58个百分点，同比第三期下降1.52个百分点。
2、B类学院各期预警人数百分比情况
B类预警学院数期预警起点大多较高，但比例逐期收缩，且保持一个较低水平2%-8%，趋于平稳。其中，马院的预警起点不高，本期下降1.65个百分点。结合表1.10，预警学生和全院学生的不及格门次可看出，美院与外院的预警阀值较为宽松，近4期的预警比例都不大。

[image: ]
[bookmark: _Toc483322002]图2.  2：B类学院各学期预警学生百分比对比
3、C类学院各期预警人数百分比情况
C类预警学院数期预警起点大多较低，有过一段时间上升，近几期比例逐步收缩，有下降趋势，本期预警3.2-5.93%。其中，民社和法院开始起点较高，2014-2015学年第一学期预警在8%-11%。此类学院为文科类，专业难度一般较低于理科，在预警实施后有一定程度的稳定。
[image: ]
[bookmark: _Toc483322003]图2.  3：C类学院各学期预警学生百分比对比
4、D类学院各期预警人数百分比情况
D类预警学院各期预警程度较高，均值在9%以上，有上升的趋势。其中，资环近两年才成立，预警一直保持增势，但近期放缓，达到12.28%。生科波动较为稳定9%-13%，数统近期波动较少，12%-15%。化材预警本期回落，达到13.10%，较上期减少3.57个百分点。
[image: ]
[bookmark: _Toc483322004]图2.  4：D类学院各学期预警学生百分比对比
5、E类学院各期预警人数百分比情况
E类预警学院各期预警程波动比较平稳，有下降的趋势。其中，音舞预警波动量最少，保持低预警态势，预警比例保持0.7-3.11%之间。计科除2015-2016学年第一学期预警比例增量较大达到20.92%，总体有下降趋势，本期预警9.24%。体院近几期期预警波动较大，预警变化量在10.85%-32.73%之间，本期预警7.43%。
[image: ]
[bookmark: _Toc483322005]图2.  5：E类学院各学期预警学生百分比对比

6、F类学院各期预警人数百分比情况
F类预警学院各期预警程度和起点都比较高，基本在15%以上，且往期保持一定增量，近期有所回落。其中生医预警在14.09%-22.57%，2015-2016学年第一学期有回落。电信上期预警最高达到34.29%，本期回落至27.96%，同比下降15.04%。

[image: ]
[bookmark: _Toc483322006]图2.  6：F类学院各学期预警学生百分比对比

（二）各学期预警学生专业对比
[bookmark: _Toc450228820][bookmark: _Toc464660090][bookmark: _Toc470366172][bookmark: _Toc478807249]表2.  2：全校各学期各预警学生专业对比（前十个专业）
	序号
	第一期
	第二期
	第三期
	第四期
	第五期

	1
	电子信息工程112
	电子信息工程192
	电子信息工程216
	电子信息工程176
	通信工程198

	2
	通信工程106
	通信工程153
	通信工程212
	通信工程154
	电子信息工程179

	3
	法学103
	法学121
	计算机科学与技术134
	光电信息科学与工程83
	生物医学工程106

	4
	计算机科学与技术96
	计算机科学与技术102
	光电信息科学与工程104
	生物医学工程83
	光电信息科学与工程92

	5
	软件工程80
	生物医学工程72
	软件工程85
	法学71
	医学信息工程74

	6
	英语76
	光电信息科学与工程71
	自动化82
	社会体育指导与管理70
	药学67

	7
	自动化71
	经济学70
	法学82
	医学信息工程54
	自动化61

	8
	行政管理57
	信息与计算科学66
	网络工程75
	数学与应用数学54
	化学工程与工艺58

	9
	生物医学工程57
	软件工程57
	经济学62
	药学53
	法学55

	10
	网络工程47
	化学工程与工艺56
	信息与计算科学59
	计算机科学与技术50
	行政管理54

	合计
	805
	960
	1111
	853
	944

	占比
	36.02%
	40.00%
	44.02%
	41.57%
	40.55%


各学期排名在前十的预警专业，理工科专业依旧名列前茅。如下表2.2所示，其中本期预警专业人数较前几期变化较大。通信工程排名第一，较2015-2016学年第一学期人数同比减少6.6%；电子信息工程下降至第二位，较2015-2016学年第一学期人数同比减少17.13%；生物医学工程排名第三，较上学期环比增加23人。较其他专业有不同程度的上升或下降，本期预警人数排名前十的专业，共944人占预警学生总数的40.55%，同比2015-2016学年第一学期减少15.03%。
3、各学期预警学生的民族对比
如下表2.3所示，各学期预警学生的排名前十民族变动不大，汉族、回族、土家族人数仍位列前三，本期学业预警人数有所上升，但整体比重微量减少。如汉族同比三期减少135人，1.11个百分点；环比第三期增加21人，但减少1.91个百分点。回族同比三期减少24人，1.14个百分点；环比四期增加36人，但减少1.75个百分点。土家族同比三期减少4人，0.64个百分点；环比四期增加40人，但减少1.75个百分点。藏族、蒙古族、满族、回族、苗族、壮族等6个民族，处于10%以上的水平，人数和比例较三期同比有不同程度的下降。此外本次预警布依族首次登榜，预警55人，占该全校本科生该民族人数15.36%。 
[bookmark: _Toc450228821][bookmark: _Toc464660091][bookmark: _Toc470366173][bookmark: _Toc478807250]表2.  3：全校各学期各预警学生民族对比（预警学生人数前十）
	序号
	第一期
	第二期
	第三期
	第四期
	第五期

	1
	汉族（844，7.79%）
	汉族（805，7.43%）
	汉族（821，7.77%）
	汉族（665，8.57%）
	汉族（686，6.66%）

	2
	回族（232，9.45%）
	回族（277，11.29%）
	回族（298，11.65%）
	回族（238，12.26%）
	回族（274，10.51%）

	3
	土家族（183，8.24%）
	土家族（224，10.09%）
	土家族（235，10.14%）
	土家族（191，11.02%）
	土家族（231，9.50%）

	4
	藏族（141，28.76%）
	藏族（130，26.53%）
	壮族（149，8.72%）
	苗族（128，14.46%）
	藏族（131，26.10%）

	5
	苗族（105，9.15%）
	壮族（126，7.59%）
	藏族（140，27.94%）
	壮族（126，9.76%）
	蒙古族（130，13.61%）

	6
	壮族（99，5.97%）
	蒙古族（120，13.59%）
	苗族（139，11.83%）
	藏族（112，29.63%）
	苗族（130，10.98%）

	7
	蒙古族（94，10.65%）
	苗族（118，10.28%）
	蒙古族（135，14.77%）
	蒙古族（101，14.72%）
	壮族（129，7.45%）

	8
	维吾尔（56，25.11%
	满族（67，12.14%）
	满族（79，13.26%）
	满族（68，14.75%）
	满族（86，13.96%）

	9
	满族（55，9.96%）
	维吾尔（64，28.70%）
	彝族（63，12.14%）
	瑶族（45，12.53%）
	维吾尔族（63，22.58%）

	10
	彝族（55，10.74%）
	彝族（55，10.74%）
	畲族（53，9.58%）
	彝族（45，11.57%）
	布依族（55，15.36%）

	合计
	1864
	1986
	2112
	1719
	1915

	占比
	83.40%
	82.75%
	83.68%
	83.77%
	82.26%


4、各学期预警学生的学期对比
[bookmark: _Toc448822896][bookmark: _Toc450228831][bookmark: _Toc469662527]全校各年级预警逐渐符合教学规律。如图2.2所示，从2015-2016学年第一学期起始的三个学期，大一、大二年级学生百分比差较为稳定，且发展趋势大致相同，大三年级保持小范围变化。其中本期预警，大一年级407人，占本期预警学生总数的17.48%；大二年级786人，占本期预警学生总数的33.76%；大三年级691人，占本期预警学生总数的29.68%；大四年级444人，占本期预警学生总数的19.07%。
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[bookmark: _Toc483322007]图2.  7：各学期预警学生年级组成分布（预警学生）
学业预警更加科学，学业帮扶效果明显。一期、三期、五期大一年级学生预警同比逐年下降，依次减少1.74个百分点和0.66个百分点。在全国大学生生源质量下降的趋势下，大一新生的预警百分比下降，一定程度体现学业预警的工作效用。此外，五期同比三期大二年级学生微量减少0.13个百分点，大三年级学生少量增加1.21个百分点，大四年级学生减少3.26个百分点。如2013级在校生数期预警比例依次是11.14%、13.64%、10.45%、8.30%、7.48%，下降趋势明显。
[image: ]
[bookmark: _Toc483322008]图2.  8：各学期预警学生年级组成分布（全校学生）
注：学业预警目前共5期，一期（2014-2015年第一学期），二期（2014-2015年第二学期），三期（2015-2016年第一学期），四期（2015-2016年第二学期），五期（2016-2017年第一学期）
5、各学期预警学生的挂科门数对比
[image: ]
[bookmark: _Toc448822897][bookmark: _Toc450228832][bookmark: _Toc469662528][bookmark: _Toc483322009]图2.  9：同期预警学生的挂科门数对比
如上图2.9所示，本期预警较以往有三个特征和变化，一是正态分布趋势更明显，预警逐渐合理；二是本期预警均值降低，预警学生课程门数降低；三是本期不及格课程2-5门课程的学生较以往较多，其它不及格门次的预警学生数量减少。
6、各学期预警学生的类别对比
如下图2.10所示，同期相比，本期蓝色预警较2015-2016学年第一学期比重增加3.49个百分点；黄色和橙色分别下降2.52、5.8个百分点；红色预警上升4.86个百分点。三个学期的增/减态节奏放缓，趋于稳定。
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[bookmark: _Toc469662529][bookmark: _Toc448822898][bookmark: _Toc450228833][bookmark: _Toc483322010]图2.  10：同期预警学生的预警类别对比


7、人口较少数民族预警情况对比
[bookmark: _Toc450228822][bookmark: _Toc464660092][bookmark: _Toc470366174][bookmark: _Toc478807251]表2.  4：全校各学期人口较少民族预警学生情况对比
	类别
	第一期
	第二期
	第三期
	第四期
	第五期

	预警个数
	21
	22
	23
	19
	20

	预警人数
	55
	63
	54
	42
	60

	民族人数
	275
	275
	314
	222
	296

	百分比
	20.00%
	22.91%
	17.20%
	21.54%
	20.27%

	预警最多
	土族15人
撒拉族7人
	土族13人
撒拉族10人
	土族14人
撒拉族4人
	土族6人
撒拉族5人
	土族12人
撒拉族9人



同三期相比，本期人口较少的民族总人数减少18人，预警人数增加6人，预警比例增加3.07个百分点。土族与撒拉族仍是预警人数最高的民族，本期土族最高预警12人，撒拉族预警9人。
8、新疆籍、藏族学生预警情况对比
同第三期预警情况，新疆籍预警学生人数增加25人，比例增加12.5个百分点，其中维吾尔族63人被预警，同比第三期增加21人；哈萨克族24人被预警，同比第三期增加6人。

[bookmark: _Toc450228823][bookmark: _Toc464660093][bookmark: _Toc470366175][bookmark: _Toc478807252]表2.  5：全校各学期新疆籍预警学生情况对比
	类别
	第一期
	第二期
	第三期
	第四期
	第五期

	预警学生
	100
	107
	78
	70
	103

	百分比
	23.75%
	25.42%
	16.35%
	25.18%
	28.85%

	最多民族
	维吾尔族56人
哈萨克族28人
	维吾尔族64人
哈萨克族24人
	维吾尔族44人
哈萨克族18人
	维吾尔族44人
哈萨克族17人
	维吾尔族63人
哈萨克族24人



如下图2.11所示，藏族学生预警人数下降，但比例增高。本期藏族预警学生持续下降，相比第四期减少44人（第三期包括预科藏族1人），但预警比例增加5.51个百分点。

[image: ]
[bookmark: _Toc483322011]图2.  11：藏族预警学生的各期对比
[bookmark: _Toc450228782][bookmark: _Toc469670941][bookmark: _Toc478805514]三、基于持续预警学生对比分析
1、各学院近两期预警级别变更情况
预警统筹工作有待持续完善。如下表2.6所示，文学与新闻传播学院、数学与统计学学院的信息核准无误，其次民社、公管、教育、电信、化材、资环、体院报送的统计数据较为准确，其他学院存在大量的信息误差，或者信息不全。

[bookmark: _Toc450228825][bookmark: _Toc464660094][bookmark: _Toc470366176][bookmark: _Toc478807253]表2.  6：2016-2017学年第一学期预警级别人次变更情况（第五期）
	序号
	学院
	新增
	报送
级别
降低
	报送
级别
升高
	解除
	四期
警数
	五期
警数
	报送字面误差

	
	
	报送
	测算
	误差
	
	
	报
送
	测
算
	误
差
	
	
	

	1
	法院
	0
	20
	20
	4
	2
	12
	47
	35
	91
	64
	15

	2
	文传
	46
	46
	0
	6
	9
	9
	9
	0
	37
	74
	0

	3
	美院
	22
	21
	1
	0
	1
	26
	43
	17
	55
	33
	18

	4
	民社
	11
	9
	2
	9
	1
	9
	10
	1
	35
	34
	3

	5
	外语
	4
	22
	18
	0
	3
	6
	16
	10
	40
	46
	8

	6
	经院
	49
	100
	51
	15
	48
	73
	77
	4
	151
	174
	47

	7
	管院
	0
	112
	112
	42
	29
	36
	34
	2
	129
	207
	114

	8
	公共
	86
	93
	7
	3
	7
	7
	6
	1
	32
	119
	8

	9
	教院
	5
	4
	1
	2
	3
	9
	9
	0
	21
	17
	0

	10
	马院
	--
	11
	--
	--
	--
	--
	10
	--
	14
	15
	--

	11
	计科
	51
	95
	44
	37
	7
	83
	78
	5
	200
	217
	49

	12
	数统
	68
	68
	0
	20
	13
	48
	48
	0
	120
	140
	0

	13
	电信
	195
	188
	7
	86
	34
	139
	144
	5
	428
	470
	14

	14
	生医
	71
	71
	0
	18
	85
	25
	28
	3
	137
	180
	3

	15
	化材
	35
	42
	7
	31
	66
	38
	41
	3
	171
	172
	4

	16
	资环
	27
	38
	11
	6
	29
	5
	16
	11
	60
	82
	0

	17
	生科
	13
	23
	10
	4
	14
	7
	26
	19
	87
	84
	9

	18
	药院
	30
	55
	25
	24
	25
	23
	25
	2
	142
	172
	23

	19
	体院
	5
	5
	0
	19
	0
	78
	79
	1
	98
	24
	1

	20
	音舞
	2
	1
	1
	2
	0
	0
	1
	1
	4
	4
	2

	总计
	720
	1024
	317
	328
	376
	633
	747
	120
	2052
	2328
	318


注：表中报送是指学院最终报送的纸质档（电子档）预警名单中各项填写数据；测算是指根据学院近两期报送的名单比对计算所得；报送字面误差（取绝对值）=三期预警数+报送新增-报送解除-四期预警数；“—”代表没有数据。

2、各类持续预警学生学院分布情况
如下表2.7所示，经过数期预警学生名单比对，匹配出1308名持续预警学生，占本学期学业预警学生总数的56.19%。其中， 全校五个学期都预警的学生325人,占本学期预警学生总数的13.96%；近四个学期都预警的学生225人，占本学期预警学生总数的9.66%；近三个学期都预警的学生364人，占本学期预警学生总数的15.64%；近两个学期都预警的学生394人，占本学期预警学生总数的16.92%。

[bookmark: _Toc464660095][bookmark: _Toc470366177][bookmark: _Toc478807254]表2.  7：2016-2017学年第一学期各学院持续预警学生分布
	学院
	本期人数
	持续
人数
	持续预
警总比
	近5次预警
	近4次预警
	近3次预警
	近2次预警

	
	
	
	
	人数
	占比
	人数
	占比
	人数
	占比
	人数
	占比

	法院
	64
	43
	67.19%
	14
	21.88%
	10
	15.63%
	11
	17.19%
	8
	12.50%

	文传
	74
	29
	39.19%
	5
	6.76%
	3
	4.05%
	12
	16.22%
	9
	12.16%

	美院
	33
	11
	33.33%
	0
	0.00%
	0
	0.00%
	1
	3.03%
	10
	30.30%

	民社
	34
	26
	76.47%
	6
	17.65%
	5
	14.71%
	4
	11.76%
	11
	32.35%

	外院
	46
	24
	52.17%
	3
	6.52%
	3
	6.52%
	7
	15.22%
	11
	23.91%

	经院
	174
	75
	43.10%
	23
	13.22%
	6
	3.45%
	27
	15.52%
	19
	10.92%

	管院
	207
	93
	44.93%
	24
	11.59%
	9
	4.35%
	30
	14.49%
	30
	14.49%

	公管
	119
	26
	21.85%
	1
	0.84%
	10
	8.40%
	8
	6.72%
	7
	5.88%

	教育
	17
	14
	82.35%
	1
	5.88%
	1
	5.88%
	9
	52.94%
	3
	17.65%

	马院
	15
	4
	26.67%
	0
	0.00%
	0
	0.00%
	4
	26.67%
	0
	0.00%

	计科
	217
	124
	57.14%
	27
	12.44%
	24
	11.06%
	63
	29.03%
	10
	4.61%

	数统
	140
	72
	51.43%
	22
	15.71%
	15
	10.71%
	12
	8.57%
	23
	16.43%

	电信
	470
	281
	59.79%
	99
	21.06%
	74
	15.74%
	67
	14.26%
	41
	8.72%

	生医
	180
	112
	62.22%
	34
	18.89%
	7
	3.89%
	18
	10.00%
	53
	29.44%

	化材
	172
	129
	75.00%
	18
	10.47%
	24
	13.95%
	23
	13.37%
	64
	37.21%

	资环
	82
	43
	52.44%
	2
	2.44%
	1
	1.22%
	25
	30.49%
	15
	18.29%

	生科
	84
	61
	72.62%
	20
	23.81%
	7
	8.33%
	13
	15.48%
	21
	25.00%

	药院
	172
	120
	69.77%
	22
	12.79%
	22
	12.79%
	27
	15.70%
	49
	28.49%

	体育
	24
	18
	75.00%
	3
	12.50%
	4
	16.67%
	3
	12.50%
	8
	33.33%

	音舞
	4
	3
	75.00%
	1
	25.00%
	0
	0.00%
	0
	0.00%
	2
	50.00%

	总计
	2328
	1308
	56.19%
	325
	13.96%
	225
	9.66%
	364
	15.64%
	394
	16.92%


注：持续预警学生人数QCW，例：五次持续预警学生人数QCW5；持续预警学生比例PCW，例：五次持续预警学生人数PCW5。

基于持续预警学生相关数据，可以从各期持续预警均衡性，总体持续预警比例，全校持续预警水平进行观测各个学院的状态。本期各学院持续预警总比来看，民社76.47%，教育82.35%，化材75.00%，生科72.62%，体育75.00%，音舞75.00%等6个学院的持续预警学生比重较大，且超过全校水平，以下对各个学院的持续预警学生状况展开分析：
A类学院持续预警学生情况，药学院（69.77%）持续预警学生占比较大，各次数预警占分布较均匀，稍高于全校水平；管院（44.93%）与公管（21.85%）持续预警学生占比较小，各次数预警占比低于全校水平。
B类学院持续预警学生情况，持续预警学生总比较低于全校水平， 持续预警次数较少，变化较大且占主导，如美院近两次预警10人，占持续预警人数的90.91%；外院近两次预警11人，近三次预警7人，共占持续预警学生的75%；马院近三次持续预警4人，占持续预警学生100%。
C类学院持续预警学生情况，法院（67.19%）、民社（76.47%）、教育（82.35%）预警比重较大且高于全校水平；从各预警次数分布来看，法院、民社、经院分布比较均匀，较高于或接近全校水平，文传（共21人）和教育（12）持续预警学生集中在近三期和近两期预警中，分别占该院持续预警学生总数的72.41%和85.71%。
D类学院持续预警学生情况,化材（75.00%）、生科（72.62%）预警比重较大且高于全校水平，数统和资环较低于全校水平。其中，化材、数统、生科各预警次数的持续预警学生分布较为均匀，较高于或接近全校水平，资环主要集中在三次预警和两次预警共40人，占该院持续预警学生的93.02%。
E类学院持续预警学生情况，持续预警学生较高于全校水平，其中计科三次预警（63人）、四次预警（24人）共87人，占持续预警学生总数70.16%。
F类学院持续预警学生情况，持续预警学生较高于全校水平，近六成。其中电信持续预警281人，预警次数比例层次较强；生医预警112人，五次预警与两次预警比例高于全校水平，共87人，占持续预警学生总数的77.68%。
3、各类持续预警学生专业分布情况
[bookmark: _Toc464660096][bookmark: _Toc470366178][bookmark: _Toc478807255]表2.  8：2016-2017学年第一学期各类持续预警学生专业排名前十分布
	序号
	近五次预警
	近四次预警
	近三次预警
	近二次预警

	
	专业
	人数
	专业
	人数
	专业
	人数
	专业
	人数

	1
	通信工程
	38
	电子信息工程
	34
	通信工程
	29
	生物医学工程
	28

	2
	电子信息工程
	37
	通信工程
	28
	电子信息工程
	23
	医学信息工程
	25

	3
	光电信息科学与工程
	24
	高分子材料与工程
	13
	计算机科学与技术
	16
	化学工程与工艺
	23

	4
	生物医学工程
	22
	光电信息科学与工程
	12
	环境工程
	14
	药学
	22

	5
	法学
	14
	自动化
	9
	光电信息科学与工程
	14
	电子信息工程
	21

	6
	药学
	12
	法学
	9
	自动化
	13
	高分子材料与工程
	18

	7
	医学信息工程
	12
	药物分析
	7
	生物医学工程
	11
	数学与应用数学
	16

	8
	化学工程与工艺
	9
	计算机科学与技术
	7
	智能科学与技术
	11
	材料化学
	15

	9
	生物技术
	9
	数学与应用数学
	6
	网络工程
	10
	药物制剂
	14

	10
	信息与计算科学
	8
	药学
	6
	药物制剂
	10
	通信工程
	14

	总计
	185
	131
	151
	196

	专业
	52
	47
	64
	68

	占比
	56.92%
	58.48
	41.48%
	49.87%




如上表2.8所示：数期学业预警，理工科学院预警人数和程度都高于文科学院，尤其是电信、生医、化材、计科、药院等学院。就数次持续预警状况来看，各学院的专业预警处于一个良性发展状态。如电子信息工程专业，被预警五次37人，被预警四次34人，被三次预警23人，被两次预警21人，随着持续预警的次数增加，人数渐进增加。此外，部分专业也体现出一些特点，如生物医学工程，被预警五次22人，被预警四次5人，被预警三次11人，被预警两次28人，持续预警学生在中后期容易出现反弹，值得注意。
4、各类持续预警学生性别分布情况
如下表2.9所示，男生持续预警的总量高于女生，持续预警的次数越多，男女比例越高，且明显高于本学期预警学生的总体男女比例（除近两次预警）。其中，近五次预警学生男女比4.60：1，近四次预警学生男女比5.43：1，近三次预警学生男女比4.43：1，近三次预警学生男女比2.10：1，持续预警学生男女总比3.53：1，本期预警学生男女总比2.68：1。

[bookmark: _Toc464660097][bookmark: _Toc470366179][bookmark: _Toc478807256]表2.  9：2016-2017学年第一学期各类持续预警学生性别情况
	序号
	预警
	近五次预警
	近四次预警
	近三次预警
	近两次预警

	1
	男
	267
	190
	297
	271

	2
	女
	58
	35
	67
	123

	3
	男女比例
	4.60：1
	5.43：1
	4.43：1
	2.10：1

	4
	持续预警学生男女总比
	3.53:1
	本期预警学生男女总比
	2.68:1



5、各学期持续预警学生民族分布情况
总体上，有21个民族的预警学生在各类预警中占有一定人数，从预警人数来看，呈四个梯队。其中，按照持续预警递增，汉族各类持续预警学生最多依次为118人、95人、69人，80人；土家族各类持续预警学生依次为35人、32人、24人、30人；回族各类持续预警学生依次为56人、44人、29人、28人。汉、回、土家共计640人，占持续预警学生总数数预警学生的48.93%；此外藏、满、苗、壮、蒙古、彝、维吾尔等7个少数民族共计429人，占持续预警学生总数32.80%；布依、白、畲等11个民族共191人，占持续预警学生总数的14.60%；其他民族等共计48人。如下表2.10所示：




[bookmark: _Toc464660098][bookmark: _Toc470366180][bookmark: _Toc478807257]表2.  10：2016-2017学年第一学期各类持续预警学生民族分布情况
	序号
	民族
	近两次预警
	近三次预警
	近四次预警
	近五次预警

	1
	汉族
	118
	95
	69
	80

	2
	土家族
	35
	32
	24
	30

	3
	藏族
	15
	33
	12
	29

	4
	回族
	56
	44
	29
	28

	5
	苗族
	25
	26
	17
	23

	6
	壮族
	24
	25
	10
	19

	7
	蒙古族
	20
	16
	7
	18

	8
	满族
	10
	15
	9
	14

	9
	维吾尔族
	8
	8
	2
	12

	10
	彝族
	8
	7
	8
	9

	11
	布依族
	9
	5
	3
	9

	12
	白族
	9
	3
	3
	9

	13
	畲族
	8
	9
	2
	6

	14
	瑶族
	8
	7
	8
	5

	15
	黎族
	8
	6
	2
	4

	16
	侗族
	5
	5
	2
	4

	17
	朝鲜族
	4
	4
	4
	4

	18
	羌族
	2
	2
	2
	3

	19
	哈萨克族
	4
	5
	1
	3

	20
	仡佬族
	2
	1
	2
	2

	21
	土族
	1
	3
	1
	2

	20
	其他
	撒拉族2，傈僳族1，哈尼族1，佤族，1东乡族2，纳西族2，仫佬族1，毛南族1京族1，柯尔克孜族1俄罗斯族1，其他1
	撒拉族1，哈尼族1仫佬族1，珞巴族1乌兹别克族1，京族1，水族1塔塔尔族1，普米族2德昂族1，傣族1，其他1
	傣族	1佤族	1，水族1乌兹别克族1德昂族2，哈尼族1傈僳族1
	撒拉族2，傣族	2傈僳族1哈尼族1，乌兹别克族1塔吉克族1，鄂温克族2，德昂族2

	总计
	394
	364
	225
	325



6、各类持续预警学生预警类别分布情况
以下分析是通过SPSS配对t检验各类持续预警学生以及各期之间的关系和差异等类容。
如下表2.11所示，总体上各期预警持续预警学生系数增长放缓，预警均值降低，其中第五期到第一期均值分别为2.49、2.55、2.65、2.68、3.00；持续预警次数越多的类别的学生，整体预警系数越高，如在本期预警中近5期持续预警学生到近2期持续预警学生系数分别为2.81、2.66、2.55、1.92；随着预警次数的增加，各类持续预警的学生整体预警级别增加，其中部分近4次预警和近5次预警的学生预警级别有所降低，在第五期有减缓的表现，分别减少0.21、0.19。

[bookmark: _Toc478807258]表2.  11：2016-2017学年第一学期各类持续预警学生预警类别均值比较
	持续预警类别学生
	五期预警
	四期预警
	三期预警
	二期预警
	一期预警

	近5次持续预警学生
	2.81
	3.01
	2.98
	2.85
	3

	近4次持续预警学生
	2.66
	2.87
	2.76
	2.51
	--

	近3次持续预警学生
	2.55
	2.53
	2.2
	--
	--

	近2次持续预警学生
	1.92
	1.8
	--
	--
	--

	各期均值
	2.49
	2.55
	2.65
	2.68
	3.00


注：各期预警类别换算（蓝色=1，黄色=2，橙色=3，红色=4）

在第三次学业预警工作有显著转变，如下表2.12所示，在近三期（第三期、第四期、第五期）的预警中，各类持续预警学生各期的预警类别显示出较强的相关显著性，表示在这几期预警工作中对持续预警学生形成一定规律。

[bookmark: _Toc478807259]表2.  12：2016-2017学年第一学期各类持续预警学生预警类别相关性比较
	持续预警类别学生
	预警学期
	四期预警
	三期预警
	二期预警
	一期预警

	近5次持续预警学生
	五期预警
	显著中等强度相关
	显著中等强度相关
	显著低度相关
	显著弱相关

	
	四期预警
	--
	显著中等强度相关
	显著低度相关
	不显著弱相关

	
	三期预警
	--
	--
	显著低度相关
	显著低度相关

	
	二期预警
	--
	--
	--
	显著低度相关

	近4次持续预警学生
	五期预警
	显著强相关
	显著中等强度相关
	显著低度相关
	--

	
	四期预警
	--
	显著强相关
	显著低度相关
	--

	
	三期预警
	--
	--
	显著低度相关
	--

	近3次持续预警学生
	五期预警
	显著强相关
	显著中等强度相关
	--
	--

	
	四期预警
	--
	显著中等强度相关
	--
	--

	近2次持续预警学生
	五期预警
	显著中等强度相关
	--
	--
	--


注:p<0.05即显著；相关系数r<0.2弱相关，0.2≤r<0.4低度相关，0.4≤r<0.6中等强度相关，0.8≤r<1.0强相关。

目前学业预警已持续5个学期，预警程度显著降低。结合表2.11和2.13分析，总体上持续预警从第四期到第五期的过程中预警程度是显著降低，其中近3次持续预警学生在第四和第五期预警情况保持相对稳定的水平。同比（一期、三期、五期），各类持续预警学生都也有很明显的降低，（二期、四期）也体现这一周期性特征。


[bookmark: _Toc478807260]表2.  13：2016-2017学年第一学期各类持续预警学生预警类别差异性比较
	持续预警类别学生
	预警学期
	四期预警
	三期预警
	二期预警
	一期预警

	近5次持续预警学生
	五期预警
	差异显著
	差异显著
	不显著
	差异显著

	
	四期预警
	--
	不显著
	差异显著
	不显著

	
	三期预警
	--
	--
	差异显著
	不显著

	
	二期预警
	--
	--
	--
	差异显著

	近4次持续预警学生
	五期预警
	差异显著
	不显著
	不显著
	--

	
	四期预警
	--
	差异显著
	差异显著
	--

	
	三期预警
	--
	--
	差异显著
	--

	近3次持续预警学生
	五期预警
	不显著
	差异显著
	--
	--

	
	四期预警
	--
	差异显著
	--
	--

	近2次持续预警学生
	五期预警
	差异显著
	--
	--
	--


注:p<0.05即差异显著；
7、各类持续预警学生年级分布情况
如下图2.12所示，大三各类型持续预警学生人数和比例明显高于大四，且就近4次和近5次持续预警学生来看，预警政策的进一步推动，在大三到大四阶段有一定程度的下降。持续预警2次与持续预警3次的学生曲线高度重合，预警情况稳定。其中如大一近3次持续预警的4人，大二近4次持续预警5人和近5次持续预警的7人均是留级学生。
[image: ]
[bookmark: _Toc483322012]图2.  12：2016-2017学年第一学期各类持续预警学生年级对比


[bookmark: _Toc450228783][bookmark: _Toc469670942][bookmark: _Toc478805515]第三章  2016-2017学年第一学期学业辅导课程情况
[bookmark: _Toc450228784][bookmark: _Toc469670943][bookmark: _Toc478805516]一、课程辅导简介
1、学业发展中心组织开设的辅导课程
2016-2017学年第一学期学业发展中心共组织开设了《概率论与数理统计》、《高等数学A（1）》、《高等数学B（1）》、《线性代数》四门公共课程。
[bookmark: _Toc450228785][bookmark: _Toc469670944][bookmark: _Toc478805517]二、学业发展中心辅导课程开课情况
1、公共课导课程辅导报名情况
[bookmark: _Toc450228835][bookmark: _Toc464660266][bookmark: _Toc478807273]表3.  1：各学院公共课程辅导报名情况
	学院
	概率论与数理统计
	高等数学A(1)
	高等数学B(1)
	线性代数
	总计

	电子信息工程学院
	5
	30
	
	8
	43

	管理学院
	67
	
	24
	23
	114

	化学与材料科学学院
	
	
	18
	4
	22

	计算机科学学院
	
	21
	
	6
	27

	经济学院
	22
	
	32
	12
	66

	生命科学学院
	5
	
	22
	4
	31

	生物医学工程学院
	
	8
	
	6
	14

	资源与环境学院
	8
	9
	3
	1
	21

	总计
	107
	68
	99
	64
	338



如上表3.1所示，截止2016年12月25日。学业发展中心共收到8个学院338人次的报名，其《概率论与数理统计》共报名107人、《高等数学A（1）》共报名68人、《高等数学B（1）》共报名99人、《线性代数》共报名64人。
2、公共课学业预警学生帮辅效果
[bookmark: _Toc464660267][bookmark: _Toc478807274]表3.  2：2016-2017学年第一学期公共课程辅导效果
	课程
	上学期预警学生
	报名学生
	全校重修重考学生

	
	通过
	总数
	通过率
	未报重修
	通过
	总数
	通过率
	通过
	总数
	通过率

	概率论与数理统计
	67
	232
	28.88%
	104
	66
	107
	61.68%
	172
	279
	61.65%

	高等数学A（1）
	140
	265
	52.83%
	48
	46
	68
	67.65%
	197
	281
	70.11%

	高等数学B（1）
	55
	119
	46.22%
	32
	51
	99
	51.52%
	135
	192
	70.31%

	线性代数
	67
	256
	26.17%
	127
	35
	64
	54.69%
	115
	202
	56.93%

	总计
	329
	872
	37.73%
	311
	198
	338
	58.58%
	619
	954
	64.88%


2016-2017学年第一学期学业发展中心组织开设的4门帮扶公共课程，有198名学生通过补考或重修，平均通过率为58.58%，高出未参加辅导课程的学业预警学生20.85%，稍低全校重修学生6.30%。其中《概率论与数理统计》稍高于全校0.03%。
如上表3.2所示，公共辅导课程中《高等数学A（1）》通过率最高为67.65%，高出上学期预警学生通过率14.82，其中上学期预警学生有48人未报名重修；《概率论与数理统计》通过率为61.68%，高出上学期预警学生32.80%，其中上学期预警学生有104人未报名重修或重考；《高等数学B（1）》通过率为51.52%，高出上学期预警学生5.3%，其中上学期预警学生有32人未报名重修；《线性代数》通过率为54.69%，高出上学期预警学生28.52%，其中上学期预警学生有127人未报名重修。
3、各学院专业课学业预警学生帮辅效果

[bookmark: _Toc464660269][bookmark: _Toc478807275]表3.  3：2016-2017学年第一学期各学院专业课程辅导效果
	学院
	
课程
	上学期预警学生
	报名学生
	全校重修重考学生

	
	
	通过
	总数
	通过率
	未报重修
	通过
	总数
	通过率
	通过
	总数
	通过率

	法学院
	宪法
	9
	16
	56.25%
	6
	19
	19
	100.00%
	29
	30
	96.67%

	管理学院
	管理统计学
	15
	24
	62.50%
	2
	21
	27
	74.07%
	34
	44
	77.27%

	
	中国税制
	5
	8
	62.50%
	2
	23
	24
	95.83%
	23
	24
	95.83%

	经济学院
	统计学
	17
	23
	73.91%
	7
	14
	14
	100.00%
	42
	54
	77.78%

	数学与统计学学院
	数学分析1
	18
	26
	69.23%
	4
	27
	34
	79.41%
	27
	34
	79.41%

	
	数学分析3
	25
	45
	55.56%
	5
	39
	59
	66.10%
	39
	59
	66.10%

	
	常微分方程
	25
	37
	67.57%
	6
	34
	42
	80.95%
	32
	40
	80.00%

	
	高等代数1
	19
	23
	82.61%
	3
	26
	28
	92.86%
	27
	28
	96.43%

	总计
	133
	202
	65.84%
	35
	203
	247
	82.19%
	253
	313
	80.83%

	2015-2016学年第二学期经济学院补报专业课程辅导效果

	经济学院
	宏观经济学
	10
	48
	20.83%
	17
	36
	36
	100.00%
	69
	111
	62.16%

	
	计量经济学
	16
	54
	29.63%
	26
	8
	10
	80.00%
	60
	84
	71.43%

	
	数理金融
	1
	2
	50.00%
	1
	5
	7
	71.43%
	10
	13
	76.92%



2016-2017学年第一学期各学院学业发展中心总计247名学生报名，有203人通过重修或重考，通过率为82.19%，高出上学期预警学生16.35%，高出全校重修或补考学生整体水平1.36%。《宪法》参加辅导课程学生全数通过，上期预警学生通过率为56.25%，其中6人未报名重修或重考；《管理统计学》参加辅导课程通过率为74.07%，高出上期预警学生通过率为11.57%，其中2人未报名重修或重考。《中国税制》参加辅导课程学生通过率为95.83%，高出上期预警学生33.33%，其中2人未报名重修或重考；《统计学》参加辅导课程学生全数通过，高出上期预警学生26.09%，其中7人未报名重修或重考；《数学分析1》参加辅导课程学生通过率为79.41%，高出上期预警学生10.18%，其中4人未报名重修或重考；《数学分析3》参加辅导课程学生通过率为66.10%，高出上期预警学生10.54%，其中5人未报名重修或重考；《常微分方程》参加辅导课程学生通过率为80.95%，高出上期预警学生13.38%，其中6人未报名重修或重考；《高等代数1》参加辅导课程学生通过率为92.86%，高出上期预警学生10.25%，其中3人未报名重修或重考。此外，经济学院补报2015-2016学年第二学期三门辅导课程。
[bookmark: _Toc478805518]三、辅导课程下一步努力方向
一、加大宣传，提高学院、任课老师、学业困难学生参与的积极性
目前，学业辅导课程还集中在数学类、英语类课程，较少部分学院开设了专业课，每期参与人数600-1000人，10-15门辅导课程。就全校预警学生不及格课程门次情况，比例不足10%。但每学期辅导课程辅导效果显著，各学期不及课程总数下降明显。总体上，大部分学院和教师没有尝试过辅导课程开课，还处于观望期。另一方面，学院组织学业困难学生参与辅导课程也有待加强，还需学校进一步宣传和落实。
二、谨守管理规范，强化责任意识，把握好辅导课程质量和效果
作为教学服务参与者，各自都应该守好自己的责任田。管理上来看，学院在收集汇总辅导课程开课、学生报名、考勤等情况时，应该准确明了；学业发展中心也应在辅导课程相关问题上予以及时回复，规范化管理辅导课程通知、申请、汇总、核定、课酬发放等环节。秉持因材施教，遵循职业道德等原则，教师在开展辅导课程时刻以己任，做到心中有数，保质保量。
三、提升辅导课程信息服务水平，科学化预警与精准帮扶深度融合
辅导课程在实施、运作等方面的制度比较完善，现实是大量的相关工作是靠人工完成。如辅导课程的申请、人员名单的核对、辅导课程跟踪、课酬核定等工作，占用大量时间。没有一套行之有效的信息服务系统，而且就预警的科学化模式，还需要持续论证。现实中的辅导课程预警学生参与度还不是很高，效果也不理想，精准帮扶亟待用功这一层面的学生。


[bookmark: _Toc469670952][bookmark: _Toc478805519]第四章  学业发展中心学业帮扶路径探索
[bookmark: _Toc450228792][bookmark: _Toc469670953][bookmark: _Toc478805520]一、学业发展中心建设现状
1、在校大学生评优评先
2016-2017学年第一学期，学生学业发展中心组织共评出24名“学生标兵”、547名“三好学生”、422名“优秀学生干部”、38个“先进班集体”、26个“文艺体育优秀奖（集体）”、566名一等奖学金、1300名二等奖学金、2772名三等奖学金、361名学业进步奖；及吴泽霖教授奖学金、夜郎奖学金、“同路人”奖学金、“自强”奖学金、“成之”新闻奖学金、“克勤创新创业”奖学金、李翠莲奖助学金等62人；总共奖励金额486.48万元。
2、“小民同学”团队进展
秉持正向引导，学业促进与能力提升的理念。目前“小民同学”主办三场大学生能力提升和职业规划讲座，聘请秋叶团队“小巴”老师讲解PPT，聘请新东方老师王潜镭讲解大学英语四六级考试，聘请清华女神刘瑜茜女士讲解“职业规划”等大型活动，累积现场参与人次近800人。期间，通过“小民同学”QQ群等途径邀请吴泽林教授奖学金获得者黄远珍等8位同学，在线分享其学习生活等经历，累计参与1000多人次。
3、辅导课程近况
学业发展中心正在收集汇总各个学院的课程辅导课课时量申请材料，共计12门课程。其中学校学业发展中心开设4门课程，参与学生338人，198人通过，通过率58.58%；学院学业发展中心开设8门课程，参与学生247人，203人通过，通过率82.19%。此外，经济学院补报2015-2016学年第二学期4门（《宏观经济学》有两门）辅导课程相关材料，参与学生53人，通过49人。共584有效学时，预计发放金额29200元。
4、辅导工作室及导生团队进展
辅导工作室以及导生团队项目开展一年，部分项目开展进度良好，学业发展中心即将在4月中旬结项。预计4月初通知公告，中下旬启动评审会，并于月底公布评审结果和下一年度继续执行项目、撤销项目、新增项目。
5、学业发展追踪研究
[bookmark: _Toc450228794][bookmark: _Toc469670954]于2017年1月11-13日，我校参与了2016年中国大学生学习与发展追踪研究项目(CCSS)数据发布会，以及2017项目启动会，届时在本校开展启动会。其中，我校2016年大学生学习与发展追踪项目报告即将出炉。
[bookmark: _Toc478805521]二、下一步努力方向
1、修订综测、奖学金等实施办法
立德树人，品学兼优，通过评价管理手段，进一步深入教学改革。本年度学工要点提出把思想品德、寝室文明、志愿服务等行为表现纳入学生综合素质测评，修订学生评优评先、奖学金评定办法，建立体现“德智体美、全面发展”的测评体系。主要有以下几个变更思路：
一是总体调控规范测评。学生综合素质测评包括四个方面，即德育测评(A1)、智育测评(A2)、体育测评(A3)及发展素质(A4)。最终成绩计算公式为：
总成绩=A1*10%+A2*[50%，70%]+A3*5%+A4*[15%，35%]
各学院可结合学院实际，调整A2、A4权重，但需要确保两项权重之和等于85%。
二是明确加分减分项。对参加志愿者、学业帮扶、文明寝室、公益等主题活动进行量化，明确其加分范围和分值。对不服从学校教学管理，如无故请假缺席活动，宿舍不文明，受处分等具体行为予以量化，扣分累加，扣完为止。
三是丰富发展素质分内容。将发展素质分为因参加校内外社会活动，志愿服务，文体比赛，学科竞赛/科研成果，学术论文，文学、艺术、新闻作品，以及其他七个方面，学院以学校文件为参考，自行选测多项，调整比值，测评学生。发展素质测评部分各学院可略作修改，但加分上限不能超过20分。
四是明确学生申报制度。主要在发展素质测评的加分，原则上由学生本人提供相关的证明材料，交由辅导员和班委会进行初步认定汇总后上报学院学生工作指导委员会审定，并最终确定加分值。
此外，学业发展中心，正在对吴泽霖教授奖学金、各类专业奖学金、校友奖学金流程进行梳理，完善奖学金申报制度和管理，科学有效服务广大师生。
2、推进全员导师制、注册导生制
为完善学业帮扶措施，提升学业帮扶“六个精准、四个施策、五种渠道”政策效应，引导学生自主提升学业表现。仿效研究生培养方式，导师制能够更好地贯彻全员育人、全过程育人、全方位育人的现代教育理念，适应素质教育的要求和人才培养目标的转变。注册导生制利用朋辈辅导、学长榜样等方式一对一引导学习困难学生提升学业表现。目前学业发展中心已经拟好草案，正在积极建设网络管理服务系统。
学业导师制。实施本科生学业导师制是班主任制度改革的创新尝试，是对班主任制度的有力补充。学生学业导师制倡导师生平等交往，鼓励导师成为学生成长伙伴，有利于发挥教师在学生个性发展和学业辅导中的主导作用，引导学生成长成才。学业导师制主要包括规划学业、个性发展、实践创新、学生毕业论文（毕业设计）、就业择业等指导工作。建议各年级吸收3-4名学生（组成成员包括学业预警学生），聘任优秀学长作为到时助理。学院学业发展中心负责导师的聘请与申报，并在新生入学第二学期末组织双选会。学校学业发展中心拟定每学年末组织考核并奖励，并在晋升职称或评优评先时优先考虑，定期拨付学生活动经费。
注册导生制。注册导生是指按照管理规定，在院校两级学业发展中心及其授权的导生组织注册登记、参加服务活动的导生。每名注册导生每年至少参加一个导生服务项目或活动，服务时间不得小于20小时。导生服务是指不一物质报酬为目的，利用自己的时间、技能等资源，自愿为中南民族大学其他学生提供服务的行为。校院两级定期实施宣传、登记、培训、认证（服务时间）、考评、表彰等管理活动，其中导生评价以星级认证方式，采用累积服务学时算法授予相应的导生荣誉和服务奖章，学业发展中心定期组织开展中南民族大学导生优秀个人奖、组织奖、项目奖评审活动。此外，注册导生参加服务时间根据相关规定计入年度综合素质测评。
3、提炼帮扶内涵及典型案例
现实况下，影响学院预警表现有多方面原因，如学生基数、学生学习态度、学业难度、生源质量、课程质量、学院预警策略、监控程度、帮扶实施等。例如马院、音舞、体院学生基数最少300人左右，个别学生的变化就会影响整体学生的预警状态。从学科培养、学习态度、生源质量等方面，不及格课程A-WFC、A-SFC、Q-PFC（表1.10）2个学院与全校均值的比较中，发现音舞和体院预警学条件较为宽松，预警学生不及格课程严重，且近9成的不及格课程未纳入预警范畴。体育学院也有超过7成不及格课程未纳入预警，但从持续预警学生百分比PCW各期表现看（表2.7）较为均衡，持续预警学生监测较好。相比较下，马院的A-WFC、A-SFC低于全校水平，Q-PFC值又较接近全校水平，学业水平较高。就各期预警百分比来看，初期外院与美院各期的PSW（图2.2）所示，首次预警条件严格，后期预警比例就比较宽松。又如公管学院PSW（图2.1）所示，公管历次预警百分比是下降趋势，本期PSW5增幅达8.39%，在全校预警实施成熟阶段表征不符合规律，预警监控有待完善。
此外，学业发展中心初创已经两年，各项制度和帮扶措施日渐完善。下一步学业发展中心就学校学业发展体系进行梳理和改进，包含制度、管理、流程、考核、评价、奖励等体系。并进一步提炼各学院学业帮扶内涵，召开研讨会，提炼经典案例。
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